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Felkészítő tanár: Radics Ágota és Szászi József

Az ürgék nyomában
(1. dia címlap) Előadásom témája a (2-3. dia) Csákberény melletti „Ürgés-legelő Természetvédelmi Területet”ürgepopulációjának egyedszám vizsgálata. (4. dia) Az itt élő ürgékkel már korábban is foglalkoztam, amikor a Kaán Károly versenyre készültünk. (5. dia) Akkori vizsgálataink eredményét Mezőtúron a verseny országos döntőjében mutattam be. 
A (6.. dia) közönséges ürge (dián Citellus citellus) a rágcsálók rendjébe tartozik- (7. dia) Magyarországon a legfőbb élőhelye az Alföldön van, másutt szórványosan fordul elő.
A Vértes térségében néhány helyen él, megfigyeléseink szerint (8 dia) legeltetett, vagy rendszeresen kaszált réteken-legelőkön, (9 dia)olyan magas fűben, amelyben el tud bújni, de felágaskodva ki is lát belőle.

(10. dia) Korábbi vizsgálataink során, két célt tűztünk ki magunk elé: egyrészt hogy megismerjük az ürgék életmódját és viselkedését, másrészt, hogy felbecsüljük a terület ürge populációjának egyedszámát. 
Az első célkitűzésünk sikerült, de a másodikkal akkor még nem boldogultunk. 

(11. dia) Ezért a Kitaibel versenyre készülve 2009. augusztusában a korábban megfigyelt ürgepopuláción egyedszám vizsgálatot végeztünk. 
A vizsgálat fontosságát két ok indokolja:

(12. dia) Az egyik, hogy az ürge, a fokozottan védett parlagi sas és kerecsensólyom fő tápláléka. (13-14-15. dia) Erről korábban saját szemünkkel is meggyőződtünk, amikor egy parlagi sas lecsapott az egyik ürgére. A vizsgálati területünk közelében (16-17. dia) két pár parlagi sas és (18. dia) öt pár kerecsensólyom fészkel. 

(19-20. dia) A másik ok, hogy az ürge, mint ökológiai értelemben vett szűktűrésű faj, képes jelezni a környezetének változásait. Az ilyen indikátor faj egyedszám változásának (21. dia) nyomon követésével egyben környezetének ökológiai állapotváltozását is monitorozhatjuk.

(22. dia) A vizsgált ürgepopuláció egyedszámának meghatározásához Váczi Olivér etológus által publikált módszert választottuk. Ennek az a lényege, hogy (23. dia) az ürgelyukak megszámlálásával viszonylag pontosan megbecsülhetjük a vizsgált ürgepopuláció egyedszámát is.
(24. dia) A vizsgált területen, egy általunk évek óta ismert, magányos fától kiindulva, 
(25-32. dia) mérőszalagok segítségével felvettünk egy 500 méteres hossztengelyt és a hossztengelyre merőlegesen 100 méterenként 100-100 méteres oldaltengelyeket állítottunk. Az oldaltengelyek mentén jobbról és balról kb. 2 méteres sávban, (33. dia) nekiláttunk megszámolni az ürgelyukakat. (34-35-36.) Egy hirtelen támadt nyári vihar elől menekülve nem csak a munkánk szakad félbe, de a heves zivatar miatt, (37. dia) szemünk láttára történt egy  közúti baleset…

(38. dia) Végül egy hét múlva, augusztus végére sikerült megszámolni az ürgelyukakat.
(39-42. diasor) A megszámolt ürgelyukak számát elosztottuk a mérésbe vont területtel, ezáltal megkaptuk az ürgelyukak átlagos sűrűségét. A kapott értéket beszoroztuk az ürgés legelő teljes területével, így kijött az egész legelőre jutó ürgelyukak becsült száma. Ezt elosztottuk nyolccal, mivel nyári időszakban egy ürgére átlagosan 8 ürgelyuk jut. Így a vizsgált ürgepopulációt kb. 700 egyedre becsültük.
(43-44. dia) Mivel a verseny döntőjének időpontja októberre lett halasztva, 2010 nyarán újabb lehetőségünk nyílt a mérés megismétlésére, 

(45. dia ) amelyből kiderült, hogy az általunk megszámolt ürgelyukak száma az előző évi 129-ről 65-re csökkent, ami kb. 50%-os visszaesés. Felvetődik a kérdés, vajon az ürgék száma is felére esett vissza?
(46-47. dia) 2010. nyarán a sajtóból értesültünk, arról hogy a Székesfehérvár melletti börgöndi reptér bővítése miatt „költöztetik az ürgéket”! (48. dia) Az ürgék élvebefogását irányító Altbacker Vilmos etológus a reptéren számunkra pontos adatokkal szolgált. (49. dia) Így a vizsgálati helyszínünkhöz közeli kontrollterülethez jutottunk. (50. dia) Itt a tavaszi mérések alapján várható ürgeszám a kb. kétszeres növekedés helyett, 30-40%-kal csökkent.
(51.dia) Tehát a kontrollterületünk igazolta, hogy az általunk vizsgált ürgepopuláció egyedszáma is közel a felére eshetett vissza! 
Véleményünk szerint az egyedszám változásnak két oka lehet:
(52. dia) Egyrészt a 2010-es évben a kedvezőtlen időjárási viszonyok miatt az ürgék megfogyatkozása országosan is megfigyelhető volt, amit kontrollterületünk is igazolt. 
A másik ok lokális jellegű: (53. dia) Korábban az általunk vizsgált területet legeltették. Az (54. dia) idén a legeltetést kaszálás váltotta fel, ami az idei rendkívül sok csapadék miatt nem bizonyult elegendőnek. (55. dia) A túl magasra nőtt fű miatt az ürgék számára az élőhely kedvezőtlenebbé vált.
(56. dia) Tehát az ürgék egyedszámának idei évi megfogyatkozása részben tükrözte az országos tendenciát, másrészt indikátorként jelezte élőhelyének ökológiai megváltozását.
(57. dia) Mindezek alapján elmondhatjuk, hogy a területünk legeltetés illetve rendszeres kaszálás hiányában ökológiai értelemben véve (58. dia) gyökeresen megváltozhat, ami az ürgék eltűnését okozhatja. (59. dia) Reméljük, hogy a terület tulajdonosának a ProVértes Közalapítványnak köszönhetően erre nem kerül sor. (60. dia) Amennyiben ilyen szélsőséges marad időjárásunk, az ürgék száma tovább csökkenhet, aminek következtében a (61. dia) csúcsragadozók, így a kerecsen sólyom és parlagi sas egyedszáma is visszaeshet.
